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А ННОТА Ц И Я
В современных условиях обеспечение глобальной и национальной продовольственной безопасности становится приори-
тетной задачей, требующей комплексного подхода к развитию агропромышленного комплекса. Исследование посвящено 
анализу современных трендов и тенденций, влияющих на достижение ключевых целей устойчивого развития, в частности 
ЦУР 2 (ликвидация голода), ЦУР 3 (хорошее здоровье и благополучие), ЦУР 9 (индустриализация), ЦУР 12 (ответственное 
потребление) и ЦУР 13 (борьба с изменением климата). Целью исследования является определение направлений повыше-
ния устойчивости пищевых систем, особенно в сегменте производства мясной продукции, путем внедрения принципов 
устойчивого развития и ESG‑практик. В рамках исследования были использованы следующие методы: разработка специ-
ализированной анкеты для оценки внедрения ESG‑принципов; проведение экспертного мониторинга предприятий мяс-
ной промышленности; анализ реализации целей устойчивого развития; оценка существующих ESG‑практик. Результаты 
исследования включают: систематизацию современных подходов к устойчивому развитию в мясной промышленности; 
выявление текущего состояния внедрения ESG‑принципов на предприятиях; определение основных барьеров и проблем 
при внедрении устойчивых практик; формирование рекомендаций по повышению эффективности реализации целей 
устойчивого развития. Научная новизна работы заключается в комплексном подходе к оценке устойчивости пищевых 
систем с  учетом специфики мясной промышленности и  современных глобальных вызовов. Практическая значимость 
исследования состоит в  возможности использования полученных результатов для совершенствования управленческих 
решений в сфере устойчивого развития предприятий мясной промышленности, а также для разработки стратегий повы-
шения их конкурентоспособности в условиях растущей экологической и социальной ответственности бизнеса. Результаты 
исследования могут быть полезны специалистам в области пищевой промышленности, представителям органов управле-
ния АПК, научным работникам и всем заинтересованным в развитии устойчивых практик в агропромышленном секторе.
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A BST R ACT
In modern conditions, assurance of the global and national food security is becoming a high-priority task that requires a com-
plex approach to the development of the agro-industrial complex. The research is devoted to the analysis of the modern trends 
influencing the achievement of the key sustainable development goals, in particular SDG 2 (Zero Hunger), SDG (Good Health 
and Well-Being), SDG 9 (Industry, Innovation and Infrastructure) and SDG 13 (Climate Action). The aim of the study was to 
develop directions of increasing sustainability of food systems, especially in the segment of meat product production through 
introduction of the sustainable development principles and ESG practices. During the study, the following methods were used: 
development of a specialized questionnaire to assess the introduction of the ESG principles; expert monitoring of enterprises 
of the meat industry; analysis of the implementation of the sustainable development goals; assessment of the existing ESG 
practices. The results of the study include systematization of modern approaches to sustainable development in the meat 
industry, determination of the current state of introduction of ESG principles at enterprises; detection of the main barriers 
and challenges in introduction of the sustainable practices; formation of recommendations on an increase in efficiency of 
implementation of the sustainable development goals. The scientific novelty resides in the complex approach to assessment 
of food system sustainability with account for special features of the meat industry and current global challenges. Practical 
significance of the study consists in the opportunity of using the obtained results to improve management decisions in the 
sphere of sustainable development of meat industry enterprises as well as to develop strategies for enhancing their competi-
tiveness in the conditions of the growing ecological and social responsibility of business. The results of the study can be useful 
to specialists in the area of food industry, representatives of governing bodies of the agro-industrial complex, researchers and 
everyone who is interested in the development of sustainable practices in the agro-industrial sector.
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1.	 Введение
Агропромышленный комплекс является одним из ключевых сек-

торов экономики, который в  первую очередь обеспечивает продо-
вольственную безопасность страны, однако он также характеризу-
ется высокой уязвимостью к различным внешним факторам, таким 
как изменение климата [1,2], неустойчивые погодные условия [3,4], 
глобальные кризисы (пандемия COVID‑19 [5–7], политическое вли-
яние [8,9]) и их последствиями. В связи с этим особую актуальность 
приобретает внедрение комплексных подходов для обеспечения его 
устойчивого развития [10–13].

Сельскохозяйственные системы претерпевают значительные 
преобразования, при этом акцентируется внимание на интеграции 
принципов ESG (Environmental — внимательное отношение к окру-
жающей среде, Social — социальная ответственность, Governance — 
ответственное корпоративное управление) в агробизнес [14,15].

Основными факторами внедрения ESG‑практик в агробизнес яв-
ляются потенциальная деградация окружающей среды [16,17], соци-
альные последствия  [18], растущая осведомленность потребителей, 
влияющая на спрос на продовольственные товары,  [19,20], а также 
изменения в  мировой торговле, приводящие к  колебаниям цен на 
сельскохозяйственную продукцию [21–23].

Экологическая, социальная и  управленческая сфера (ESG) пред-
ставляет собой совокупность стратегических и операционных под-
ходов, предназначенных для поддержки организаций различных 
размеров и  типов в  интеграции принципов устойчивого развития 
и социальной ответственности в их деятельность, продукты и услу-
ги. Реализация принципов ESG способствует более ясной оценке 
влияния организации на окружающую среду и  общество, включая 
ее вклад в достижение Целей устойчивого развития (ЦУР) [22,24,25].

Открытость, честность и знание фактов обо всех аспектах деятель-
ности организации являются положительными характеристиками ESG, 
лежащими в основе надлежащего корпоративного управления. Такое 
управление предполагает всесторонний учет прямых и косвенных, ин-
дивидуальных и  коллективных результатов деятельности, продуктов 
и услуг организаций, а также внешних воздействий независимо от их 
источника, типа, масштаба или юрисдикции, включая цепочки поста-
вок и клиентов. ESG опирается на ЦУР ООН [22,24] и способствует опре-
делению позитивных социальных и экологических результатов.

Внедрение принципов ESG позволяет оперативно оценивать эф-
фективность управленческих решений в  области экологического 
и  социального воздействия компании, вносить необходимые кор-
ректировки и учитывать их в стратегических проектах [26,27].

Усиление внимания мирового сообщества к проблеме изменения 
климата обусловило повышение требований к экологической и со-
циальной политике предприятий [28].

В  рамках законодательной и  нормативной базы требования 
о раскрытии информации в области охраны окружающей среды, со-
циальной сферы и управления (ESG) приобрели особое значение, по-
скольку регулирующие органы признают важность корпоративной 
подотчетности и устойчивой практики [29].

Действительно, введение широкомасштабного обязательного 
раскрытия ESG получило широкое распространение в ходе полити-
ческих дискуссий, направленных на поощрение ответственного под-
хода к ведению бизнеса и принятию обоснованных решений заинте-
ресованными сторонами [30].

С 2018 года действует Директива ЕС о нефинансовой Отчетности 
(2014/95/ЕС) 1, предусматривающая, что компании ЕС должны вклю-
чать нефинансовую отчетность в свои годовые отчеты. В 2021 в США 
был издан указ, в  котором подчеркивается необходимость всесто-
ронней оценки, раскрытия информации и  смягчения последствий 
загрязнения климата и связанных с ним рисков во всех секторах эко-
номики [31]. Кроме того, в Восточной Азии за последнее десятилетие 
также наблюдался значительный рост законодательных инициатив 
в области ESG [32–34].

Требование ESG к раскрытию информации о выбросах парниковых 
газов (включая CO₂ и другие эквиваленты выбросов углерода) прио-
брело особую актуальность в связи с активизацией политических ди-
скуссий об углеродной нейтральности и изменении климата [35–37].

В результате возникает углеродный риск, из которого вытекают 
и финансовые последствия, связанные с выбросами углекислого газа 
и с переходом к низкоуглеродной экономике. В связи с этим пред-

1	 EU (2014). Directive 2014/95/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 22 October 2014 amending Directive 2013/34/EU as regards disclosure of 
non-financial and diversity information by certain large undertakings and groups 
Text with EEA relevance. Электронный ресурс: https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2014/95/oj/eng. Дата доступа: 12.09.2025

приятия должны учитывать данный фактор [38,39]. Несмотря на рас-
тущее число юрисдикций, принимающих нормативные инициативы 
по развитию низкоуглеродной экономики, компании по-прежнему 
проявляют нерешительность в  раскрытии информации в  отчетах 
ESG из-за отсутствия законодательной базы [40].

На международном уровне возрастает интерес к методам управ-
ления экологическими, социальными и  управленческими рисками 
(ESG) или рисками устойчивого развития компаний. Особое вни-
мание уделяется отраслям, деятельность которых может оказывать 
значительное воздействие на окружающую среду и общество [41,42].

Согласно канадскому исследованию [43], в котором приняли учас-
тие 135 агропродовольственных компаний, при рассмотрении во-
просов устойчивого развития больше внимания уделяется управле-
нию рисками, чем мониторингу эффективности. ESG‑риски связаны 
с  подверженностью компании негативному воздействию, обуслов-
ленному экологическими, социальными событиями или проблема-
ми управления [43].

Важность и  актуальность определенных рисков, включающие 
и  ключевые факторы, которые влияют на деятельность компании 
(изменение климата, дефицит водных ресурсов, правила ответст-
венного отбора поставщиков, проблемы использования принуди-
тельного труда в  субподрядной деятельности, случаи коррупции, 
а также изменения предпочтений потребителей в пользу экологиче-
ски чистых продуктов с низким содержанием углерода), требуют от 
компаний принятия существенных мер по выявлению и предотвра-
щению рисков в сфере экологического, социального и корпоратив-
ного управления (ESG‑риски) [44,45].

Агропродовольственные компании в  большей степени, чем 
предприятия многих других отраслей, подвержены ESG‑рискам, 
которые могут серьезно угрожать их репутации и  даже существо-
ванию  [42,46]. Важно отметить, что деятельность этих компаний 
оказывает значительное влияние на климатическую ситуацию. Со-
гласно имеющимся данным, потребление мяса является причиной 
почти 15 % глобальных выбросов парниковых газов (GHG)  [47]. Ин-
ституциональное давление, направленное на борьбу с изменением 
климата, включает новые нормативные правовые акты, налоги на 
выбросы углекислого газа и растущую тенденцию потребителей от-
казываться от потребления мяса [48,49]. Это происходит как по эко-
логическим причинам, так и из-за заботы о благополучии животных. 
Все эти факторы создают серьезные ESG‑риски, которые агропродо-
вольственные компании, занимающиеся переработкой продуктов 
животного происхождения, не могут игнорировать.

Во-вторых, ESG‑риски могут иметь серьезные экономические 
последствия для компаний, такие как снижение инвестиционной 
привлекательности, потеря репутации и  уменьшение рыночной 
стоимости. Социально ответственные инвестиции, которые в  зна-
чительной степени основаны на оценке подверженности компаний 
ESG‑рискам, за последнее десятилетие развивались очень быстрыми 
темпами. Финансовые рынки в целом все больше осознают эти про-
блемы, что проявляется в повышенном внимании инвесторов к по-
казателям устойчивого развития компаний [50–52]. В этом контексте 
надлежащее управление ESG‑рисками становится важным элемен-
том финансовых показателей компаний, напрямую влияя на их сто-
имость и на возможности привлечения капитала [42,50]

В‑третьих, несмотря на то, что корпоративная устойчивость ста-
ла важным направлением развития бизнеса, практика управления 
ESG‑рисками остается относительно неизученной областью. Сущест-
вующие исследования в этой сфере носят фрагментарный характер 
и концентрируются на отдельных аспектах проблематики, таких как 
интеграция вопросов ESG‑факторов в систему управления финансо-
выми рисками, предотвращение рисков при использовании методов 
ответственного выбора поставщиков [53], обеспечение безопасности 
пищевых продуктов  [54–57] и механизмы управления кризисными 
ситуациями, возникающими вследствие недостаточного учета ри-
сков устойчивости [41,58].

Повестка устойчивого развития с каждым годом все прочнее ин-
тегрируется в национальные стратегии развития государств. Во всем 
мире отмечается необходимость достижения ЦУР 2 «Ликвидация 
голода, обеспечение продовольственной безопасности, улучшение 
питания и  содействие устойчивому развитию сельского хозяйства». 
Агропромышленная политика Российской Федерации сконцентриро-
вана на предотвращении наступления голода и всех форм недоедания. 
Утверждено соответствующее законодательное регулирование в  об-
ласти устойчивости развития агропромышленных комплексов  [59].

Экономика стран в  значительной степени зависит от потребле-
ния и  производства пищевой продукции, однако эта деятельность 
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оказывает негативное влияние на окружающую среду и природные 
ресурсы, что представляет угрозу для планеты [60,61]. Таким обра-
зом, переход к рациональным моделям потребления и производства 
ориентирован на достижение ЦУР 3 «Хорошее здоровье и благопо-
лучие», ЦУР 9 «Индустриализация, инновации и  инфраструктура», 
ЦУР 12 «Ответственное потребление и производство», ЦУР 13 «Борь-
ба с изменением климата» [62,63].

Принимая во внимание важность данной проблематики, научные 
эксперты ФГБНУ «ФНЦ пищевых систем им. В.  М.  Горбатова» РАН 
проводят исследования в  области устойчивости пищевых систем. 
Основное внимание уделяется вопросам обеспечения продовольст-
венной безопасности, включая экономические, социальные и эколо-
гические аспекты производства мяса и мясной продукции.

Целью данного исследования является оценка текущей ситуа-
ции по внедрению ESG‑практик и принципов устойчивого развития 
в предпринимательскую деятельность на предприятиях мясной про-
мышленности в РФ.

2.	 Объекты и методы
Исследование состояло из четырех этапов (Рисунок 1) и проводи-

лось в период с января по октябрь 2024 года.

На первом этапе была разработана специализированная анкета, 
состоящая из 16 вопросов, для оценки внедрения ESG‑принципов 
и устойчивого развития (Таблица 1).

Таблица 1. Анкета для установления существующей ситуации 
по внедрению ESG и устойчивого развития в предпринимательскую деятельность

Table 1. Questionnaire for revealing the current situation with regard to the introduction of ESG and sustainable development into the entrepreneurial activities

№  Вопросы

1 Укажите организацию, которую вы представляете:
•	 министерство или государственное предприятие
•	 крупный бизнес
•	 малое и среднее предпринимательство

2 Укажите отрасль, в которой задействована компания

3 Укажите регион

4 Знакомы ли вы с философией устойчивого развития?
•	 да, знакомы с национальными целями и стратегическими 

задачами развития РФ на период до 2024 года
•	 да, знакомы со стратегией устойчивого развития сельских 

территорий Российской Федерации на период до 2030 года
•	 да, знакомы с Целями устойчивого развития ООН
•	 нет, не знакомы с философией устойчивого развития

5 Какие цели устойчивого развития реализуются/планируются к реа-
лизации вашим предприятием?
•	 ликвидация нищеты
•	 ликвидация голода
•	 хорошее здоровье и благополучие
•	 качественное образование
•	 гендерное равенство
•	 чистая вода и санитария
•	 недорогостоящая и чистая энергия
•	 достойная работа и экономический рост
•	 индустриализация, инновации и инфраструктура
•	 уменьшение неравенства
•	 устойчивые города и населенные пункты
•	 ответственное потребление и производство
•	 борьба с изменением климата
•	 сохранение морских экосистем
•	 сохранение экосистем суши
•	 мир, правосудие и эффективные институты
•	 партнерство в интересах устойчивого развития

6 Какие практики использует ваше предприятие для выполнения 
целей устойчивого развития?
•	 внедрение международных политик, кодексов и стандартов 

(BRC, IFC, RSPO, ISO и другие)
•	 разработка собственных политик, кодексов и стандартов
•	 ведение отчетности по устойчивому развитию
•	 на нашем предприятии нет использующихся практик для 

выполнения Целей устойчивого развития
•	 иные практики

7 Знакома ли вам концепция ESG?
•	 да, аббревиатура знакома, но нет понимая сути концепции
•	 да, знаем, как расшифровывается аббревиатура, но понимаем 

суть не всех компонентов ESG
•	 да, знаем, как расшифровывается аббревиатура и понимаем суть 

каждого компонента
•	 нет, аббревиатура не знакома

8 Какие принципы ESG приоритетны на вашем предприятии?
•	 экологические
•	 социальные
•	 управленческие
•	 мы ведем равномерную работу по всем направлениям ESG

9 Какие методы используются вашим предприятием для повышения 
качества ESG‑практики?
•	 очищение сточных вод
•	 снижение объемов выбросов в атмосферу

№  Вопросы

•	 снижение потребления электроэнергии
•	 выбор поставщиков с наилучшими экологическими практиками
•	 реформация логистических цепочек (повышение уровня 

экологичности транспортирования продукции)
•	 применение НДТ (наилучших доступных технологий)
•	 стремление к безотходному производству
•	 применение биоразлагаемых материалов
•	 утилизация/переработка отходов
•	 не используем практики, направленные на экологические 

принципы ESG
•	 другое (указать ниже)

10 Поддерживаете ли вы дополнительное образование и переподго-
товку по повестке устойчивого развития и практике ESG в целом?
•	 да •	 скорее да •	 скорее нет •	 нет

11 Предъявляются ли вашей компании требования по внедрению 
ESG от контрагентов (поставщиков, заказчиков)? Например, по-
вышение экологичности производства, принципы инклюзивности 
и разнообразия в HR‑политике?
•	 почти всегда •	 иногда •	 редко •	 нет

12 К каким положительным последствиям, по вашему мнению, может 
привести внедрение ESG?
•	 дополнительное финансирование
•	 участие в льготных программах
•	 привлечение персонала
•	 повышение эффективности менеджмента компании
•	 повышение репутации среди потребителей и поставщиков
•	 улучшение экологической обстановки
•	 снижение штрафных санкций
•	 другое (указать ниже)

13 Как вы считаете, содействует ли внедрение ESG в деятельность 
организаций обеспечению устойчивого развития?
•	 да, внедрение ESG положительно влияет на обеспечение 

устойчивого развития
•	 нет, внедрение ESG не влияет на устойчивое развитие

14 Как вы считаете, какие существуют проблемы внедрения ESG 
в предпринимательскую деятельность?
•	 недостаточно развитая база стандартов ESG
•	 отсутствие инвестирования со стороны бизнеса
•	 недостаточные объемы государственной поддержки
•	 низкая осведомленность представителей малого и среднего 

предпринимательства в вопросах ESG и устойчивого развития
•	 отсутствие представления о последствиях внедрения ESG
•	 отсутствие видимых положительных результатов от внедрения ESG
•	 другое (указать ниже)

15 Как вы считаете, необходимо ли развивать стандарты ESG  
в Российской Федерации?
•	 да •	 нет •	 затрудняюсь ответить

16 Какие риски, по вашему мнению, могут возникнуть при внедрении 
ESG?
•	 отсутствие положительных эффектов от внедрения ESG
•	 уход с рынка малого и среднего предпринимательства,  

не имеющих ресурсов на внедрение ESG
•	 появление неравных условий для компаний, внедривших 

ESG‑практики, и компаний, временно или полностью 
отказавшихся от их внедрения

•	 быстро изменяющиеся тренды, связанные с ESG-практиками
•	 другое (указать ниже)
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Figure 1. Stages of the study
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На втором этапе данная анкета была разослана в регионы РФ спе-
циалистам мясной промышленности. В данном опросе принимали 
участие государственные органы управления (министерства и  ве-
домства) — 7, крупные компании (агрохолдинги) — 11, средние и ма-
лые предприятия по переработке мясного сырья — 25.

На третьем этапе была проведена обработка данных с примене-
нием сервиса «Анкетолог» (ООО «Институт Общественного Мнения 
Анкетолог», Новосибирск, Россия).

На четвертом этапе систематизированы основные ESG практики 
и цели устойчивого развития, которые реализуются или планируют-
ся к достижению.

Исследование основано на следующих методах (Рисунок 2):

На Рисунке 3 представлены подходы, применяемые в исследова-
нии.

Деятельность предприятий мясной промышленности зависит от 
экологических, социальных, регуляторных и управленческих факто-
ров, вследствие чего необходимо проводить их анализ, а также выяв-
лять наилучшие практики, применяемые для управления ими.

В рамках построения и реализации концепции устойчивого раз-
вития пищевых систем стратегически необходимо интегрировать 
принципы ESG во все ключевые сферы деятельности предприятий, 
а именно: ответственное отношение к сохранению и защите окру-
жающей среды, социальную ответственность, а также качественное 
корпоративное управление (Рисунок 4).

При структуризации полученной информации об осведомлен-
ности предприятий о  философии устойчивого развития (Рису-
нок  5)  было выявлено: 55,80 % опрошенных не знакомы с  филосо-
фией устойчивого развития; 25,60 % знакомы с  национальными 
целями и  стратегическими задачами развития РФ на период до 
2024  года; 11,60 % знакомы со стратегией устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года; 
14,00 % знакомы с Целями устойчивого развития ООН. Полученные 
данные показывают недостаточную вовлеченность предприятий 

промышленности в  реализацию национальной стратегии устойчи-
вого развития, что требует более активной государственной и науч-
ной коммуникационной деятельности по разъяснению принципов 
и подчеркивает важность реализации ЦУР.

Предприятиями мясной промышленности были проанализи-
рованы и  отмечены цели устойчивого развития, которые реали-
зуются/планируются к  достижению (в  процентах от общего числа 
опрошенных предприятий) (Рисунок 6): ЦУР 1 «Повсеместная лик-
видация нищеты во всех ее формах» — 2,3 %; ЦУР 2 «Ликвидация го-
лода» — 11,6 %; ЦУР 3 «Хорошее здоровье и благополучие» — 37,2 %; 
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Figure 2. Methods of the investigation
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ЦУР 4 «Качественное образование» — 20,9 %; ЦУР 5 «Гендерное ра-
венство» — 7,0 %; ЦУР 6 «Чистая вода и санитария» — 25,6 %; ЦУР 7 
«Недорогостоящая и  чистая энергия»  — 4,7 %; ЦУР 8 «Достойная 
работа и  экономический рост»  — 69,8 %; ЦУР 9 «Индустриализа-
ция, инновации и инфраструктура» — 14,0 %; ЦУР 10 «Уменьшение 
неравенства»  — 2,3 %; ЦУР 11 «Устойчивые города и  населенные 
пункты»  — 14,0 %; ЦУР 12 «Ответственное потребление и  произ-
водство» — 53,5 %; ЦУР 13 «Борьба с изменением климата» — 7,0 %; 
ЦУР  14 «Сохранение морских экосистем» — 2,3 %; ЦУР 15 «Сохра-
нение экосистем суши»  — 2,3 %; ЦУР 16 «Мир, правосудие и  эф-
фективные институты» — 23,3 %; ЦУР 17 «Партнерство в интересах 
устойчивого развития» — 9,3 %. В первую очередь можно отметить 
направленность предприятий на обеспечение устойчивого эко-
номического роста и  создание условий для достойной занятости, 
стимулирующей развитие экономики без ущерба для окружающей 
среды. Одновременно, стоит акцентировать внимание на стрем-
лении компаний осуществлять переход к  рациональным моделям 
потребления и  производству, что является ключевым фактором 
в  условиях глобального роста населения и  увеличения спроса на 
различную продукцию. В целом наблюдается вовлеченность пред-
приятий в  достижение целей устойчивого развития посредством 
стимулирования эффективности использования ресурсов и  энер-
гии, создания устойчивой инфраструктуры, а также изменения мо-
делей потребления и  производства. Указанные меры необходимы 
для предотвращения природных катастроф, загрязнения планеты 
и для обеспечения благополучия нынешних и будущих поколений. 
При этом компаниям следует применять следующие практики для 
выполнения целей устойчивого развития: внедрение международ-
ных политик, кодексов и стандартов (BRC, IFC, RSPO, ISO и другие), 
разработка собственных политик, кодексов и  стандартов, ведение 
отчетности по устойчивому развитию.

Для повышения качества ESG‑практики респондентами были 
представлены методы, используемые на предприятиях (в  процен-
тах от общего числа опрошенных): очищение сточных вод — 23,8 %; 
снижение объемов выбросов в атмосферу — 40,5 %; снижение потре-
бления электроэнергии — 28,6 %; выбор поставщиков с наилучшими 
экологическими практиками  — 21,4 %; реформация логистических 
цепочек (повышение уровня экологичности транспортирования 
продукции) — 9,5 %; применение НДТ (наилучших доступных техно-
логий) — 40,5 %; стремление к безотходному производству — 38,1 %; 
применение биоразлагаемых материалов, утилизация/переработка 
отходов — 14,3 % (Рисунок 7). Анализируя полученные данные, мож-
но отметить, что особое внимание предприятиями уделяется окру-
жающей среде, большое количество мероприятий направлено на 
уменьшение негативного влияния на экологию.

Одновременно отмечены проблемы внедрения ESG в предпринима-
тельскую деятельность (Рисунок 8): недостаточно развитая база стан-
дартов ESG — 41,50 %; отсутствие инвестирования со стороны бизнеса — 
24,40 %; недостаточные объемы государственной поддержки — 34,10 %; 
низкая осведомленность представителей малого и среднего предпри-
нимательства в вопросах ESG и устойчивого развития — 78,00 %; отсут-
ствие представления о последствиях внедрения ESG — 39,00 %; отсутст-
вие видимых положительных результатов от внедрения ESG — 26,80 %. 
Исходя из данных, можно выявить следующие риски, связанные с вне-
дрением ESG в предпринимательскую деятельность:

	� уход с рынка малого и среднего предпринимательства, не имею-
щих ресурсов на внедрение ESG;

	� появление неравных условий для компаний, внедривших ESG‑
практики, и компаний, временно или полностью отказавшихся от 
их внедрения;

	� быстро изменяющиеся тренды, связанные с ESG- практиками;
	� отсутствие положительных эффектов от внедрения ESG.

Вместе с  тем необходимо отметить повышенное внимание 
к  ESG‑отчетности, что представляет собой как вызовы, так и  воз-
можности для многих компаний. Точная и достоверная отчетность 
создает возможности для выявления рисков и поиска эффективных 
решений, направленных на минимизацию последствий изменения 
климата и сокращение углеродного следа, а также на решение секто-
ральных задач, связанных с точным сбором данных и использовани-
ем передовых технологий. В настоящее время отсутствует государ-
ственное регулирование концепции ESG. Кроме того, увеличенное 
внимание к  ESG обусловливает необходимость стандартизирован-
ного подхода, что можно рассматривать как общую тенденцию раз-
вития ESG‑отчетности в будущем.

Ввиду быстро изменяющихся трендов, связанных с ESG‑практи-
ками, по итогам анкетирования была подчеркнута необходимость 
внедрения ESG в концепцию построения и реализации устойчивого 
развития мясоперерабатывающих предприятий (97,1 % от общего 
количества опрошенных) (Рисунок 9).

Применение концептуальной модели ESG позволяет минимизи-
ровать негативные эффекты внешних воздействий и повысить кон-
курентоспособность сельхозпредприятий (Рисунок 10).

В  современных реалиях, когда российская продовольственная 
безопасность зависит от множества факторов и вызовов, при анали-
зе устойчивости цепи производства мясной продукции необходимо 
рассматривать современные тенденции и  лучшие практики в  на-
правлении повышения устойчивого развития.

С  учетом мирового опыта при систематизации и  анализе дан-
ных, полученных при мониторинге предприятий, прослеживается 
необходимость более широкой информационной и  методической 
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поддержки при внедрения ESG‑практик для обеспечения устойчи-
вости функционирования мясной промышленности и повышения 
эффективности ее деятельности. Также отмечается необходимость 
разработки системы стандартов, адаптированных для российских 
предприятий по достижению основных целей устойчивого разви-
тия. При этом требуется научная проработка методов достижения 
баланса при внедрении экологических, инновационных и  соци-
альных инициатив, исключающих значительное влияние на эко-
номические показатели и  себестоимость продукции. ESG‑транс-
формация позволяет оперативно оценивать эффективность 
управленческих решений в  области экологического и  социаль-
ного воздействия компании ЦУР на достижение, а также вносить 
необходимые корректировки и  учитывать их в  стратегических 
проектах.

По итогам проведенного исследования, для успешного внедрения 
ESG‑подходов рекомендуем следующее:

1.	 Государственная поддержка: разработать специальные программы 
субсидирования и налоговых льгот для предприятий, внедряющих 
ресурсосберегающие технологии и  экологические мероприятия;

2.	 Повышение квалификации персонала: организовать курсы и семи-
нары для сотрудников мясной промышленности, направленные 
на ознакомление с современными методами эколого-социально-
го менеджмента;

3.	 Стандартизация: создать систему обязательных стандартов ESG, 
разработанных специально для российских предприятий мясной 
промышленности;

4.	 Развитие образовательных программ: включить элементы устой-
чивого развития в учебные планы вузов и профильных курсов по-
вышения квалификации;

5.	 Информационная кампания: регулярно проводить просветитель-
ские кампании, разъясняющие выгоды и  возможности, связан-
ные с внедрением ESG;
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Эти меры позволят значительно ускорить процесс перехода на 
устойчивое производство и создать благоприятные условия для эко-
номического роста, сохранения окружающей среды и  повышения 
общественного доверия.

Таким образом, данное исследование предлагает конкретные 
шаги по ускоренному продвижению принципов устойчивого разви-
тия в российском секторе мясоперерабатывающей промышленности, 
способствующие росту конкурентоспособности предприятий и обес-
печению высоких стандартов экологической и  социальной защиты.

4.	 Заключение
Результаты исследования демонстрируют необходимость систем-

ного подхода к внедрению ESG‑принципов в мясной промышленно-
сти. При этом 97,1 % респондентов подчеркивают актуальность ин-
теграции ESG в стратегию развития предприятий мясопереработки. 
Реализация предложенных рекомендаций позволит повысить кон-
курентоспособность мясной промышленности и обеспечить устой-
чивое развитие сектора.

По итогам проведенного исследования нами выявлены ключе-
вые проблемы и сформулированы рекомендации для руководителей 
российских предприятий мясной промышленности и государствен-
ных служб:

	� Необходимо усилить работу по информированию сотрудников 
о  преимуществах ESG‑подходов и  повышению их мотивации 
к вовлечению в процессы устойчивого развития;

	� Следует уделить особое внимание технологическому перевоору-
жению предприятий мясной промышленности, позволяющему 
снижать негативное воздействие на окружающую среду и повы-
шать уровень социальной ответственности;

	� Важно развивать сотрудничество между бизнесом и  государст-
венными органами для выработки единых стандартов, способст-
вующих успешному внедрению ESG‑концепций;

	� Необходима дальнейшая работа над повышением прозрачности 
отчетности и совершенствованию процедур аудита, обеспечива-
ющих достоверность представляемых данных.
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